Krasne dnia 20 kwietnia 2017r.

Zamawiajacy: GMINA KRASNE
adres siedziby: ul. Adama
Mickiewicza 23

06-408 KRASNE

tel./fax:23 6710017 www.krasne.pl

16D 271.4:2017

Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2015,
poz. 2164 ze zm.) informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na

Wykonanie biezacych prac utrzymaniowych na drogach gminnych w gminie Krasne

wybrano oferte firmy

INTER-BOR Grzegorz i Wojciech Borkowscy, sp. jawna
adres siedziby: Mchowo 101
06-300 Przasnysz

na nastgpujace czesci zamowienia.

Nr czesci Nazwa czesci Cena zi. brutto
zaméwienia

Remont czastkowy nawierzchni bitumicznych

1 emulsjq asfaltowa i kruszywem 98 400,00
Remont czastkowy nawierzchni gruntowych,

2 zwirowych i tluczniowych 380 316,00
Profilowanie nawierzchni réwniarkg , $cinanie

3 poboczy 52 767,00

4 Oznakowanie pionowe 44 280,00

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp przedstawiam punktacje przyznang ztozonym ofertom.

Czes$¢ 1. Remont czastkowy nawierzchni bitumicznych emulsja asfaltowa i kruszywem
Punktacje przyznano ztozonym ofertom w kryteriach:

1) Cena - waga kryterium 60 pkt.
2) Termin rozpoczecia robét (dni roboczych od daty

otrzymania od Zamawiajgacego zlecenia wykonania robot.) - waga kryterium 25 pkt
3) Okres gwaranc;ji - waga kryterium 15 pkt.
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Liczba

Nuinei Bensa Ocena punktowa uzyskanych
‘f‘ € Nazwa (firma) i adres wykonawcy brutto Kryterium oceny ustalona wediug zasad punktéw
oferty opisanych w pkt 21 SIWZ | i kolejnos¢ w
rankingu
Cena 60
1 ;;ﬁgmgsj ggbzgo 53 040,00 Termin rozpoczecia robot 0 "
Baranowicka 37 PR Oferta2
15-522 Biatystok w kolejnosci
Okres gwarangji 15
Oferta odrzucona.
Powdd: Wykonawca nie ztozyt kosztorysu ofertowego. Cena podana
. w formularzu oferty skalkulowana niezgodnie z zasadami okreslonymi
Przedsigbiorstwo Handlowo w SIWZ. Niezgodnoéci w treéci oferty nie mozna usunaé w trybie art.
US*UQOWG ,,NADRO 87 ust. 2 pkt. 3
Y : 29,52 ust. 2 pkt. 3) pzp.
2 | Zbigniew Marek Nadrowski
Szlasy Bure 40 Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2). ustawy pzp. - Tres$¢ oferty
06-211 Ptoniawy Bramura nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Oferta nie podlega ocenie punktowej w kryteriach.
Cena 51
INTER-BOR 91
Grzegorz i Wojciech 98 400,00
3 | Borkowscy, sp. jawna ! Termin rozpoczecia robot 25
Oferta 1
Mchowo 101 w kolejnosci
06-300 Przasnysz
Okres gwarancji 15

Czes¢ 2. Remont czastkowy nawierzchni gruntowych, zwirowych i ttuczniowych

Punktacje przyznano ztozonym ofertom w kryteriach:

1) Cena

2) Termin rozpoczecia rob6t (dni roboczych od daty

otrzymania od Zamawiajgcego zlecenia wykonania robét.)

- waga kryterium 60 pkt.

- waga kryterium 40 pkt

Liczba
Numer Ocena punktowa uzyskanych
ofs Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena zt brutto Kryterium oceny ustalona wedtug zasad punktéw
L opisanych w pkt 21 SIWZ | ikolejno$¢ w
rankingu
BUDOMOST Sp. zoo Cena 42,09 82,09
Zascianki, ul. Szosa
L Baranowicka 37 SN Oferta2
15-522 Biatystok Termin rozpoczecia rob6t 40 w kolejnosci
INTER-BOR
Grzegorz i Wojciech 380 316,00 G 60 100
2 | Borkowscy, sp. jawna !
Mchowo 101 Termin rozpoczecia robét 40 w lc()gleerjt::écl
06-300 Przasnysz

Czesc 3. Profilowanie nawierzchni réwniarka , $cinanie poboczy

Punktacje przyznano ztozonym ofertom w kryteriach:

1) Cena

2) Termin rozpoczecia robét (dni roboczych od daty
otrzymania od Zamawiajgcego zlecenia wykonania robét.)

- waga kryterium 60 pkt.

- waga kryterium 40 pkt
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Liczba

Numer Ocena punktowa uzyskanych
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena zt brutto Kryterium oceny ustalona wedtug zasad punktéw
ofert
y opisanych w pkt 21 SIWZ | i kolejno$¢ w
rankingu
cena podana
; Cena 12,17
BUDOMOST Sp. zoo 8 gvaru oict 52,17
Zascianki. ul. S 130 872,00 !
1 ascianki, ul. Szosa
Baranowicka 37 cena po Oferta 2
156- iatystok i ; w kolejnosci
S-BZCBiaty poprawieniu omytki | Termin rozpoczecia rob6t 40 ;
rachunkowej

260 022,00 zt

Ustugowe ,NADRO”

Przedsigbiorstwo Handlowo

Oferta odrzucona.

Powdd: Wykonawca nie ztozyt kosztorysu ofertowego. Cena
podana w formularzu oferty skalkulowana niezgodnie z
zasadami okreslonymi w SIWZ. Niezgodnosci w tresci oferty nie

mozna usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3) pzp.
2 | Zbigniew Marek Nadrowski 207,50 ac winy pkt. 3) pzp
Szlasy Bure 40 Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2). ustawy pzp. - Tre$é
06-211 Ptoniawy Bramura oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Oferta nie podlega ocenie punktowej w kryteriach.
INTER-BOR
Grzegorz i Wojciech 52 767.00 Cena 60 100
3 | Borkowscy, sp. jawna d
Mchowo 101 Termin rozpoczecia robét 40 w E:f;}::éci
06-300 Przasnysz e
Czes¢ 4. Oznakowanie pionowe
Punktacje przyznano ztozonym ofertom w kryteriach:
1) Cena - waga kryterium 60 pkt.
2) Termin rozpoczecia robét (dni roboczych od daty
otrzymania od Zamawiajgcego zlecenia wykonania robét.) - waga kryterium 40 pkt
Liczba
Niiiret Ocena punktowa uzyskanych
fort Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena zt brutto Kryterium oceny ustalona wedtug zasad punktéw
Sl opisanych w pkt 21 SIWZ | i kolejno$¢ w
rankingu
BUDOMOST Sp. zoo Cena 60 60
Zascianki, ul. Szosa
L Baranowicka 37 L Oferta2
15-522 Biatystok Termin rozpoczecia robét 0 w kolejnosci
INTER-BOR
Grzegorz i Wojciech 44 280,00 ena 40 80
2 | Borkowscy, sp. jawna !
Mchowo 101 Termin rozpoczecia robot 40 w E;?er;::écl
06-300 Przasnysz

Uzasadnienie wyboru.

Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow dla wszystkich czesci zaméwienia, zgodnie z zasadami oceny

okreslonymi w SIWZ.

Informacja o Wykonawcach wykluczonych

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.

W procedurze oceny ofert ztozonych na pierwszg i trzecig cze$¢ zaméwienia odrzucono oferte nr 2
Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,NADRO” Zbigniew Marek Nadrowski z powodu niezgodnosci tresci
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oferty z trescig SIWZ. Wykonawca nie ztozyt kosztorysu ofertowego. Cena podana w formularzu oferty
skalkulowana niezgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ.

Niezgodnosci w tresci oferty nie mozna usunaé w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3) pzp, w zwigzku z czym oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2). ustawy pzp.

Informacja o uniewaznieniu postepowania.
Postepowanie zakonczono wyborem najkorzystniejszej oferty dla wszystkich cze$ci zamowienia.
Nie wystgpity przestanki do uniewaznieniem postepowania

Informacja w sprawie zawarcia umowy.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ na kazdg czes¢ zamoéwienia zostanie zawarta odrebna umowa.

mgr Mic zepanski
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