Krasne, dnia 09.09.2011 r.

IGD.271.3.2011

Odpowiedz na zapytania

Dotyczy: Udzielenia odpowiedzi na zapytanie w przetargu nieograniczonym
pn: ,,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej poprzez budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow w gminie Krasne oraz modernizacja stacji uzdatniania
wody w Mosakach-Stara Wies”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 roku. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759) przekazuje tres¢ pytan Wykonawcoéw 1 wyjasnienia
Zamawiajacego.

Wykonawca poprosil o podanie nastgpujacych informacji:

Wykonawca I

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy PZ Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow jedynie wskazania
w ofercie cze$ci zamowienia (zakresu), ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. W zwiazku z

powyzszym zadanie od wykonawcy takich informacji jak imig¢, nazwisko (firma, adres, telefon,
fax.) podwykonawcy narusza ten przepis.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o wykreslenie z Zalacznika Nr 7 do SIWZ zapiséw dotyczacych
danych o podwykonawcach takich jak imi¢, nazwisko (firma, adres, telefon, fax.)

Odpowiedz:
Zmieniono tres¢ zalacznik nr 7 do SIWZ poprzez usuni¢cie danych podwykonawcy.
Nowa tres¢ zalacznika nr 7 do SIWZ zamieszczona na www.bip.krasne.pl

2. Zamawiajacy w tresci SIWZ dzial V. Termin realizacji zaméwienia wyznaczyt dla Zadania I
termin wykonania do 15 listopada 2012r.; natomiast w Zalaczniku nr 1 — Oferta podat dla Zadania I
date 30 wrzesnia 2012r. Prosimy o wyjasnienie zaistnialej rozbieznosci 1 podanie prawidlowej daty
zakonczenia robot.

Odpowiedz:
Prawidlowy termin wykonania Zadania I to 15 listopada 2011 r.
Poprawiony formularz ofertowy — Zalacznik nr 1 zamieszczony na www.bip.krasne.pl

3. Wnosimy o zmiang zapisow tresci Zatacznika nr 8 — Wzér umowy § 10, poprzez zmiang
sformutowan ,,op6znienie” na ,.zwloka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowiazany bedzie do ewentualnego
odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bgdzie ponosit odpowiedzialnosci za niewykonanie
umowy W terminie. Sprzeczne jest to =z istota umow o roboty budowlane,

w ktorych wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy z wilasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy 1 stawiajacy go w podporzadkowanej pozycji w
stosunku do zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w
terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16, poz.


http://www.bip.krasne.pl/

93 ze zm.) nalezy wskaza¢, iz prawo rozrdéznia dwa przypadki nienalezytego wykonania
zobowiazania tj. opdznienie oraz zwtoke,

Z opo6znieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spelnienia §wiadczenia w okreslonym
terminie przez dluznika nastapito z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonal swoich zobowiazah na skutek
okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

Jak wynika z pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt III CKN 166/98 (publ. LEX nr 521867) kara
umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471
kc) tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z nie dotoZenia przez
dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w przypadku zwloki dtuznika (476 kc) — nie mozna
natomiast zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art. 471 k¢ domniemanie, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢.

A zatem poshluzenie si¢ instytucja opdznienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie zarzutu
niewaznosci tegoz zapisu, w oparciu o art. 58 kc, co do jego skutkow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapisow wskazaé nalezy, iz
skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet w
sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynika¢ bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, to w pelni
jest on uprawniony do zadania wyzsze] gratyfikacji finansowej z tytulu zawarcia i wykonania
umowy o roboty budowlane, co wiazalto si¢ bedzie z poniesieniem przez zamawiajacego wyzszych
kosztow realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode¢ na zastapienie okreslenia ,,op0znienie” terminem ,zwloka” w
tresci § 10 Zalacznika nr 8 do SIWZ — Wz6r umowy

Poprawiony wzor umowy zamieszczony na stronie www.bip.krasne.pl

Wykonawca 11

Uprzejmie prosimy o przesunigcie terminu sktadania ofert w postgpowaniu pod nazwa ,,Poprawa
gospodarki wodno-$ciekowej poprzez budowe przydomowych oczyszczalni $cieckow w gminie
Krasne oraz modernizacja stacji uzdatniania wody w Mosakach-Stara Wie§ numer ogloszenia:
272104 — 2011 do dnia 3 pazdziernika 2011 r. ze wzgledu na szeroki zakres dostawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydluzenie terminu skladania ofert. Termin skladania
ofert ustalony przez Zamawiajacego zostal tak dopasowany, aby oferenci mogli przygotowa¢
oferty, a Zamawiajacy mogl w sposob nalezyty oceni¢ oferty i jednoczesnie umozliwi¢
wybranemu Wykonawcy wywiazanie si¢ z nalozonego zobowiazania wykonania 20 kompletow
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Wykonawca III

Czy dopuszcza si¢ stosowanie rozwigzan rownowaznych dzialajacych w oparciu o technologi¢ osad
czynnego oraz o standardach jakosciowych nie gorszych o projektowanych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza do wykorzystania przy wykonywaniu zamowienia urzadzen
wskazanych w SIWZ. Do budowy wykorzystane beda szeSciokomorowe oczyszczalnie
biologiczne oparte na technologii niskoobcigzonego osadu czynnego, stabilizowanego



w warunkach tlenowych, o wydajnosci do Sm /dob¢. Bez osadnika wstepnego, bioreaktor
kompaktowy z polipropylenu, wyposazony w system sterowania automatycznego. Uzyte
urzadzenia musza by¢ wylacznie nowe; urzadzenia powinny posiada¢ znak CE oraz certyfikat
zgodnosci z norma PN - EN 12566-3:2005+A1:2009; oferty opierajace sie

o urzadzenia posiadajace aprobate techniczng oraz znak budowlany ,,B” beda traktowane
jako niezgodne z trescia SIWZ i podlega¢ beda odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Zamawiajacy dopuszcza uzycia innych (réwnowaznych) produktéow niz wymienione
w SIWZ, STWIOR i przedmiarze pod warunkiem, ze spelnia¢ beda okreslone w SIWZ oraz
powyzej wymagania Zamawiajgcego.




